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Pergunta 482 
Expiacao Limitada 

William Lane Craig 


Caro Dr. Craig, 

Muito obrigado pelo seu ministerio e pelo trabalho que voce faz para o Reino. Eu realmente aprecio o 
trabalho que voce tern feito. Tambem estou feliz que voce tenha escolhido abordar a expiagao, ja que eu tive, 
neste ano letivo passado, certa perplexidade com as questoes filosoficas da expiagao, particularmente com a 
Substituigao Penal. Na leitura para tentar encontrar algumas respostas, acontece que a maioria do material 
sobre Substituigao Penal e escrita a partir de uma perspectiva reformada, e a minha pergunta e sobre os seus 
pontos de vista sobre a extensao da expiacao. Se a expiagao e “definida” ou “limitada”, como os calvinistas 
creem, parece inadequado que Deus nos comanda a oferecer o evangelho de forma indiscriminada, quando a 
maioria das pessoas nao poderia sequer ser salva por Ele. Por outro lado, um dos principais argumentos 
contra a adogao de uma perspectiva da expiagao universal e basicamente que, dada a substituigao penal, ela 
resultaria que o universalismo fosse verdadeiro, ou seria injusto da parte de Deus, porque a pena do pecado 
de uma pessoa nao salva estaria sendo paga por Cristo e pela pessoa, o que configuraria um duplo 
pagamento. Como voce lida com essa objegao? Eu concordo com voce que a Biblia ensina tanto a 
Substituigao Penal como a expiagao ilimitada, mas estou lutando para conciliar ambas. 

Meus sinceros agradecimentos, 

Kolten, 

Estados Unidos 

Resposta do Dr. Craig: 

A questao da extensao da expiagao e uma que eu preferiria evitar, visto que ela parece uma questao 
um tanto secundaria acerca da expiagao. Quero me concentrar nas questoes realmente centrais levantadas 
pela doutrina da expiagao. No entanto, nao se pode evitar deparar-se com este problema quando se le 
amplamente sobre o assunto da expiagao, e sendo assim eu vou compartilhar aqui algumas reflexoes 
preliminares sobre o assunto. 

Aparentemente, e incrivel pensar que Cristo morreu somente pelos eleitos. Voce nao poderia ter um 
repudio mais claro dessa visao do que 1 Joao 2:2: "Ele e a propiciagao pelos nossos pecados, e nao somente 
pelos nossos, mas tambem pelos pecados de todo o mundo." Pensadores reformados sao forgados a 
acrobacias exegeticas para explicar o signilicado prima facie destas declaragdes da Escritura. 

Entao, o que no mundo poderia obrigar alguem a reinterpretar tais passagens, a fim de torna-las 
compativeis com a visao de que Cristo morreu somente pelos pecados dos eleitos e nao pelos pecados de 
todos os seres humanos? A razao e uma inferencia teologica que forga alguem a esta exegese artificial. 
Alguem e forgado a esta posigao mediante um argumento teologico que implica a extensao limitada da 
expiagao. 





O argumento e este: na cruz, Cristo, mediante sua morte, conquista a nossa rcdcncao real. Pois Ele 
satisfaz as exigencias da justi?a retributiva de Deus, que nos havia condenado pelos nossos pecados. As 
exigencias da justi^a foram cumpridas, logo ja nao resta qualquer puni?ao a ser exigida por nossos pecados. 
Cristo nao conquistou para nos apenas uma rcdcncao potencial; ao contrario, na cruz Ele assegurou nossa 
rcdcncao real. Portanto, se Cristo morreu por todas as pessoas, todas serao salvas, o que sabemos a partir da 
Escritura ser falso. 

Eu acho que voce vai concordar que este e urn argumento muito poderoso. No entanto, continua a ser 
uma inferencia, e se isso leva a uma conclusao que discorda claramente do ensino blblico, entao temos de 
questionar se esta e uma inferencia valida. Ao inves de abracar o universalismo ou a expia?ao limitada - 
ambos os quais parecem claramente antiblblicos - precisamos questionar a validade dessa inferencia 
teologica. 

Parece-me que a premissa questionavel desse argumento e o pressuposto de que a morte de Cristo 
alcanna a nossa reden?ao real ao inves de nossa reden^ao potencial. E verdade que Cristo sofreu o que teria 
sido o castigo pelos nossos pecados, satisfazendo assim as exigencias da justi?a de Deus. Mas o pagamento 
da nossa divida tern de ser livremente recebido pela fe a fun de realizar a nossa reden 9 §o real. E como se 
Cristo tivesse feito um amplo deposito, suficiente para pagar pelos pecados de qualquer um, e cada um de 
nos deve entao apropriar-se dele, a fim de tornar-se um beneficiario. 

De fato, pensadores refonnados reconhecem essa verdade na distincao entre rcdcncao realizada e 
aplicada. Eles vao dizer que a nossa rcdcncao foi realizada na cruz, mas que ela e aplicada individualmente 
quando as pessoas sao regeneradas e colocam sua fe em Cristo. Esta distincao e vital porque, caso contrario, 
os eleitos teriam nascido redimidos! Eles nunca seriam pecadores nao regenerados, mas seriam justificados e 
salvos a partir do instante da sua concepcao. Mas a Escritura ensina que nos eramos uma vez “filhos da ira, 
como o resto da humanidade” (Efesios 2.3), e muitos de nos lembramos dos nossos dias pre-cristaos. Mas 
como esta distincao pode fazer sentido se Cristo obteve nossa reden^ao real na cruz? Se eu fui 
verdadeiramente redimido em 30 d. C. (nao importa se eu nao existia ainda!), como eu posso nao ser 
redimido no momenta em que eu existo? A distin 9 ao inegavel entre rcdcncao realizada e aplicada so faz 
sentido se dissennos que a morte de Cristo conquista nossa rcdcncao potencial e que esse potencial se realiza 
na vida das pessoas por meio do arrependimento e da fe. 

Nao vejo qualquer problema de “duplo pagamento” aqui. Esta e uma convcncao do nosso sistema 
humano de justi 5 a criminal nos Estados Unidos, que nao pode ser automaticamente aplicado nas redoes de 
Deus com a humanidade. Em todo caso, nao e como se a pessoa impenitente estivesse sendo julgada duas 
vezes pelo mesmo crime. Ha apenas um dia de Juizo Final, e esta e a unica vez que uma pessoa e julgada. Se 
ela tern rejeitado livremente o perdao que Cristo lhe ofereceu, nao ha mais ninguem para pagar pelos seus 
crimes. 


A visao que eu sugiro nao e biblica? Os sacrificios do Antigo Testamento nao serviriam para nada, a 
menos que estivessem unidos a um coracao contrito e arrependido por parte da pessoa em favor de quern eles 
foram oferecidos. Da mesma forma, Paulo diz: "porque todos pecaram e estao destituidos da gloria de Deus, 
sendo justificados gratuitamente por sua graca, mediante a rcdcncao que ha em Cristo Jesus, a quern Deus 
propos como propicia 9 ao no seu sangue, mediante a fe" (Romanos 3:23-25). Aqueles que nao estao em 
Cristo, que nao creem, nao tern rcdcncao. Isso nao e porque Cristo nao morreu por eles. Paulo compara 
Cristo a Adao, comentando, "assim como, por uma so ofensa, veio o juizo sobre todos os homens para 
condena^ao, assim tambem, por um so ato de just^a, veio a gra^a sobre todos os homens para a justifica 9 ao 
que da vida" (Romanos 5.18). Esta declara 9 §o nao implica universalismo, uma vez que os beneficios da 
morte de Cristo vein apenas para aqueles que tern fe nele. Assim, em Romanos 6, Paulo descreve como os 
beneficios da morte de Cristo sao apropriados individualmente por meio do batismo do crente, que resume o 
processo de conversao: "Nao sabeis que todos nos que fomos batizados em Cristo Jesus tamos batizados na 
sua morte? Fomos, pois, sepultados com ele na morte pelo batismo, para que, como Cristo foi ressuscitado 
dentre os mortos pela gloria do Pai, assim andemos nos tambem em novidade de vida" (Romanos 6.3-4). A 
redenqao real ocorre quando um individuo se idcntillca com Cristo atraves da fe. 

Entao, eu acho que a inferencia teologica feita pelos defensores da expia 9 §o limitada e por 
universalistas e defeituosa, porque se baseia em uma premissa falsa. 



Mas suponha que voce acredita que Cristo morre somente pelos eleitos. Isso implica que "a maioria 
das pessoas nao poderia mesmo ser salva "? Penso que nao. Ha duas maneiras nas quais a salvagao poderia 
ser universalmente acessivel. Em primeiro lugar, se tomarmos a eleicao como sendo primariamente 
corporativa, entao cabe a nos desejarmos fazer parte desse grupo corporativo que e o objeto da rcdencao de 
Cristo. Cristo morreu somente pelos eleitos, mas qualquer pessoa pode fazer parte dos eleitos pela fe e 
arrependimento. Ou, em segundo lugar, poderiamos adotar uma perspectiva do conhecimento medio, 
sustentando que Deus sabia quern iria receber livremente a gra$a de Deus e ser salvo, e assim Ele enviou 
Cristo para morrer somente por eles, mas nao pelas pessoas que Ele sabia que iriam livremente rejeita-Lo. Se 
alguem que permanece impenitente fosse colocar sua fe em Cristo, entao Deus teria incluido este na morte 
expiatoria de Cristo. Assim, a salvacao e os beneficios da morte de Cristo estao disponiveis para todos, 
mesmo que Cristo tenha morrido apenas por alguns, e nao por todas as pessoas. Isto igualmente faria sentido 
diante da insistencia reformada de que a morte de Cristo tern poder e valor para salvar a todos. Mais uma 
vez, vemos o poder surpreendente da doutrina do conhecimento medio para abrir opcocs inesperadas 
teologicamente. Via conhecimento medio, poderiamos, se quisessemos, combinar uma doutrina da cxpiagao 
limitada com a disponibilidade universal de salvacao. 


Traducao: Lucas Martins 
Revisao: Paulo Cesar Antunes 
Fonte: http://www.reasonablefaith.org/limited-atonement 



